LONDON

ARQUIVOS E SISTEMAS
@ 1s0 9001 @ 1s0 14001

ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR, PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO /
AGENTE DE CONTRATACAO DO CONSORCIO INTERMUNICIPAL MULTIFINALITARIO DA REGIAO
DA AMUNESC - CIM-AMUNESC

PREGAO ELETRONICO SRP N2. 001/2026

A empresa LONDON ARQUIVOS E SISTEMAS LTDA., ja devidamente qualificada no
ambito do presente Pregdo Eletrénico, por intermédio de sua representante legal que ao final
subscreve, com fundamento na Lei Federal n? 14.133/2021, bem como nas demais disposicGes
previstas no Edital e na legislacdo aplicavel a matéria, vem, com o devido respeito, a presenca
de Vossa Senhoria apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa SIDEOUT PROJECTS SISTEMAS DE ARMAZENAGEM LTDA., pelas
razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Cumpre destacar, desde logo, que o recurso apresentado pela recorrente ndo merece
prosperar, uma vez que se fundamenta em alegagdes que ndo encontram respaldo nos
documentos constantes dos autos, tampouco na legislagdo que rege os procedimentos
licitatorios. Nesse sentido, demonstrar-se-a, ao longo da presente manifestacado, que a decisdo
proferida pela Administragao observou rigorosamente os principios que regem a Administragcao
Pablica, em especial os principios da legalidade, isonomia, competitividade, vinculagdo ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo, razdo pela qual deve ser integralmente
mantida.

Dessa forma, passa a recorrida a expor, de maneira clara e fundamentada, os motivos
pelos quais o recurso interposto ndo merece acolhimento.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos da legislacdo aplicavel e das disposi¢des do edital, apds a apresentagao das
razoes recursais abre-se prazo para manifestacdo dos demais licitantes.

Sendo a presente manifestacdo apresentada dentro do prazo estabelecido no
procedimento licitatdrio, requer-se o reconhecimento de sua tempestividade.
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Il — SINTESE DO RECURSO

Em sintese, a recorrente sustenta erroneamente que a proposta apresentada pela
empresa recorrida apresentaria irregularidades relacionadas a suposta identificacdo do licitante
durante a fase competitiva, a auséncia de indicacao expressa de marca ou modelo na proposta
readequada e a eventual incerteza quanto ao produto que seria efetivamente fornecido a
Administragao.

Sustenta ainda que o valor ofertado pela recorrida seria significativamente inferior ao
praticado no mercado, o que, segundo argumenta, poderia indicar o fornecimento de solucao
diversa da prevista no edital.

Todavia, conforme serd demonstrado, tais alegacdes ndo encontram respaldo nos fatos,
tampouco nas disposicdes do edital ou na legislacao aplicavel.

111 - DA INEXISTENCIA DE IDENTIFICAGAO DO LICITANTE NA PROPOSTA CADASTRADA

A recorrente sustenta de forma equivocada que a indicacdo do modelo do produto teria
possibilitado a identificacdo da empresa recorrida durante a fase competitiva do pregao
eletrénico, o que, em sua visdo, violaria o principio do anonimato entre os licitantes.

Contudo, tal alegacdo ndao merece prosperar, pois parte de uma interpretacdo
equivocada acerca da natureza da informacdo “modelo” dentro da estrutura de apresentacdo
das propostas.

Inicialmente, é importante destacar que a indicagdo do modelo constitui elemento que
vincula a proposta ao produto ofertado, permitindo a Administragdo identificar precisamente
qual solugao técnica estd sendo apresentada pelo licitante. Trata-se, portanto, de informacao
relacionada exclusivamente ao objeto, e ndo ao participante do certame.

No caso concreto, a recorrida indicou o modelo do produto ofertado justamente para
garantir a correta vinculacdo do item que sera fornecido, permitindo a Administracao verificar
a aderéncia do produto as especificagdes do Termo de Referéncia.

Cumpre esclarecer, ainda, que diferentemente da indicacdo de marca ou fabricante, ndo
é possivel simplesmente utilizar a expressdo genérica “modelo préprio”.

Isso porque a empresa recorrida possui diversos modelos de produtos em seu portfélio,
sendo que a utilizagdo de expressao genérica impediria a correta vinculagdo da proposta ao
produto efetivamente ofertado.

Em outras palavras, a indicacdo do modelo especifico ndo constitui faculdade, mas sim
necessidade técnica, pois apenas dessa forma a Administracdo pode verificar qual produto do
catdlogo do fornecedor estd sendo ofertado.

Portanto, a indicacdo de um modelo especifico ndo representa qualquer forma de
identificacdo do licitante, mas apenas a descri¢do do produto que esta sendo ofertado.
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Além disso, cumpre destacar que, embora a empresa London Arquivos e Sistemas Ltda
seja fabricante dos produtos, ela ndo é a Unica empresa que os comercializa.

Produtos de determinada marca podem ser comercializados por:

e distribuidores

e representantes comerciais

e revendedores autorizados

e empresas integradoras de solucdes

Dessa forma, a simples indicacdo de um modelo de produto ndo permite concluir, de
forma inequivoca, qual empresa é a participante da licitagdo.

Assim, a alegagao de que a indicagdo do modelo permitiria identificar a recorrida ndo se
sustenta do ponto de vista ldgico nem juridico.

Importante observar, ainda, que os proprios registros do sistema eletronico
demonstram que todos os licitantes participantes do certame preencheram o campo relativo ao
modelo do produto ofertado, inclusive a prépria empresa recorrente.

Tal argumento revela, portanto, evidente contradicdo légica.
Nesse contexto, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme nesse sentido.
Conforme entendimento consolidado do TCU:

“A quebra do anonimato no pregdo eletrénico somente se caracteriza quando a
informacdo inserida na proposta permite identificar diretamente o licitante participante
docertame.”

(TCU — Acérddo 1.793/2011 — Plenario)

No mesmo sentido:

“Deve-se evitar interpretacdo excessivamente formalista que leve a desclassificacdo de
propostas quando ndo houver efetiva identificagdo do licitante ou prejuizo a
competitividade do certame.”
(TCU — Acérddo 2.622/2013 — Plenario)

Assim, verifica-se que a indicacdo do modelo do produto constitui mera informacgao
técnica necessdria a caracterizagdo da proposta, ndo representando qualquer forma de
identificacdo do licitante durante a fase de lances.

Portanto, ndo ha qualquer irregularidade na conduta da empresa recorrida, razao pela
qual deve ser rejeitada a alegacdo apresentada pela recorrente.

© 413097-4100 (@ 4199914-0292
© COMERCIAL@LONDONARQUIVOSCOMBR @& WWW.LONDONARQUIVOS.COM.BR © @ LONDONARQUIVOS
UA 22 DE MARGO, 344, BAIRRO SAO PAUL ARAGATUBA, CAMPINA GRA SUL, CEP: 83.430-0 : 05.040.644/0001-
© RUA 22 DE MARGO, 344, BAIRRO SAO PAULO DO ARAGATUBA, CAMPINA GRANDE DO SUL, CEP: 83.430-000 | CNPJ: 05.040.644/0001-27



LONDON

ARQUIVOS E SISTEMAS
& 1s0 9001 @ 1s0 14001

IV — DA INEXISTENCIA DE DUVIDA QUANTO AO PRODUTO OFERTADO E DA
REGULARIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

A recorrente sustenta que a proposta de preco apresentada pela recorrida, em papel
timbrado, ndo conteria indicacdo expressa de marca ou modelo do produto ofertado,
circunstancia que, segundo alega, geraria dulvida acerca de qual equipamento seria
efetivamente fornecido em eventual contratacao.

Entretanto, tal argumentacdo ndo merece prosperar, pois desconsidera a propria
sistemdtica de funcionamento do pregdo eletronico e a forma como as propostas sao
estruturadas no sistema.

Inicialmente, é importante destacar que a caracterizacdo do produto ofertado ocorre no
momento do cadastramento da proposta no sistema eletrénico, etapa em que o licitante
preenche os campos obrigatérios relativos as caracteristicas do objeto, incluindo modelo e
demais informacgdes técnicas pertinentes.

E nesse momento que se estabelece a vinculacdo formal entre a proposta apresentada
e o produto ofertado, permitindo a Administracdo verificar posteriormente a conformidade da
solucdo apresentada com as especificacdes do edital.

Assim, a proposta cadastrada no sistema constitui o documento principal da oferta,
sendo a proposta readequada mera formalizacdo do valor final apds a fase competitiva.

Nesse sentido, o préprio edital dispde, em seu item 5.22.4, que o licitante mais bem
classificado devera encaminhar proposta readequada ao ultimo lance, conforme modelo
constante no Anexo I, nos seguintes termos:

“O Pregoeiro/Agente de Contratagdo solicitara ao licitante mais bem classificado que,
no prazo de 2 (duas) horas, prorrogaveis por igual periodo, envie a proposta
readequada, conforme modelo constante no anexo Il, ao ultimo lance ofertado apds a
negociacdo realizada, podendo, se for o caso, ser apresentados documentos
complementares, quando necessarios a confirmacao daqueles exigidos neste Edital e ja
apresentados.”

Dessa forma, a proposta readequada apresentada pela recorrida limitou-se a seguir
fielmente o modelo fornecido pela prépria Administra¢do, disponibilizado no Anexo I,
reproduzindo exatamente a estrutura prevista no edital.

Portanto, a auséncia de indicagdo expressa de marca ou modelo nesse documento ndo
constitui falha ou omissdo da recorrida, mas sim resultado direto da observancia estrita ao
modelo disponibilizado pela Administracdo, em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatoério.

Ademais, cumpre ressaltar que a identificagdo do produto ofertado ndo depende
exclusivamente da proposta readequada em papel timbrado, uma vez que:

e 0 modelo do produto ja se encontra registrado no sistema eletrénico na fase inicial da

proposta;
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e foram apresentados catdlogos técnicos dos produtos ofertados, demonstrando suas
caracteristicas e especificacGes;
e hd clara correspondéncia entre os documentos apresentados e o objeto licitado.

Assim, ndo ha qualquer incerteza quanto ao produto ofertado pela recorrida, sendo
plenamente possivel a Administracdo verificar a aderéncia da proposta as exigéncias do edital.

Importante observar que a interpretacdao defendida pela recorrente conduziria a um
formalismo excessivo, exigindo do licitante a inclusdo de informag&es adicionais em documento
cujo conteudo foi previamente padronizado pela prépria Administragdo.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que o
procedimento licitatério deve ser conduzido com observancia ao principio do formalismo
moderado, evitando-se a desclassificacdo de propostas por meras questdes formais que ndo
comprometam a compreensdo da oferta ou a competitividade do certame.

Nesse sentido:

“Deve-se evitar a adocdo de formalismo excessivo que leve a desclassificacdo de
proposta quando ndo houver prejuizo a compreensdo do objeto ofertado ou a
competitividade do certame.”
(TCU — Acérddo 1.793/2011 — Plenario)

Portanto, resta evidente que a alegacdo da recorrente ndo encontra respaldo nos fatos,
tratando-se de tentativa de atribuir irregularidade inexistente a proposta vencedora,
possivelmente motivada pelo fato de figurar como préxima classificada no certame.

Diante disso, verifica-se que ndo ha qualquer duvida quanto ao produto ofertado pela
recorrida, estando plenamente demonstrada a vinculagdo entre a proposta apresentada, as
informacdes registradas no sistema e os documentos técnicos juntados aos autos.

V — DA INEXISTENCIA DE INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE OU DE OFERTA DE SOLUGCAO
DIVERSA

A recorrente também sustenta que o valor apresentado pela empresa recorrida seria
significativamente inferior ao praticado no mercado, circunstancia que, segundo alega, geraria
preocupagdo quanto a eventual entrega de produto distinto daquele esperado pela
Administracdo, sugerindo que poderia ser fornecida solugao diversa, como estrutura fixa de
armazenagem, em substituicdao ao arquivo deslizante previsto no edital.

Tal argumentacgdo, contudo, carece de qualquer fundamento técnico ou juridico.

Inicialmente, cumpre destacar que o simples fato de uma proposta apresentar valor
inferior ao estimado ou ao praticado por outros concorrentes ndo configura, por si so,
irregularidade ou indicio de inexequibilidade, tampouco autoriza presun¢des acerca de eventual
descumprimento do objeto contratual.
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Ao contrario, a obtencdo de propostas mais vantajosas para a Administracdo constitui
justamente um dos objetivos centrais do procedimento licitatdrio, conforme previsto no art. 11
da Lei n? 14.133/2021, que estabelece que as licitagdes devem buscar a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica.

No presente caso, a empresa recorrida atua diretamente no segmento objeto da
licitacdo, possuindo capacidade técnica e estrutura produtiva compativel com o fornecimento
da solucao licitada, o que naturalmente permite maior competitividade na formacdo de seus
pregos.

Ademais, a alegacdo de que o valor ofertado poderia indicar o fornecimento de solucao
diversa daquela prevista no edital ndo passa de mera conjectura, desprovida de qualquer
elemento concreto que a sustente.

O obijeto licitado é claramente definido no Termo de Referéncia, que estabelece as
especificacdes técnicas do arquivo deslizante, sendo certo que eventual contratacdo obrigara o
fornecedor ao cumprimento integral dessas exigéncias.

Assim, caso o produto fornecido ndo esteja em conformidade com as especificacdes
estabelecidas no edital, caberd a Administracdo exercer o devido controle no momento da
entrega e da aceitacdo do objeto, podendo inclusive rejeitar materiais em desacordo com o
contratado, nos termos da legislagdo aplicavel.

Portanto, ndo procede a tentativa da recorrente de sugerir que a proposta apresentada
pela recorrida implicaria fornecimento de solucdo diversa da licitada, uma vez que tal alegacdo
nao encontra respaldo nos documentos apresentados nem nas regras do edital.

Cumpre observar, ainda, que admitir tal raciocinio significaria permitir que meras
suposi¢cdes ou especulagdes fossem utilizadas como fundamento para desclassificagdo de
proposta regularmente apresentada, o que afrontaria diretamente os principios da objetividade
do julgamento, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a analise de
eventual inexequibilidade deve se basear em elementos objetivos e verificaveis, ndo sendo
admissivel a desclassificagdo de propostas com base em presung¢des ou hipdteses abstratas.

Nesse sentido:

“A desclassificacdo de proposta por suposta inexequibilidade exige analise objetiva e
fundamentada, nao sendo suficiente a mera presun¢ao baseada na diferenca de pregos
entre os licitantes.”

TCU — Acérddo 2.622/2013 — Plenério)

Dessa forma, resta evidente que a alegac¢do apresentada pela recorrente ndo passa de
tentativa de langar duvidas infundadas sobre a proposta vencedora, possivelmente motivada
pelo fato de figurar como préxima classificada no certame, circunstancia que ndo pode servir de
fundamento para afastar proposta regularmente apresentada e plenamente compativel com as
exigéncias editalicias.
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VI - DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS QUE REGEM AS CONTRATAGOES PUBLICAS

O procedimento licitatdrio deve ser conduzido em estrita observancia aos principios que
regem a Administracdo Publica e, de forma especifica, as diretrizes estabelecidas pela Lei n?
14.133/2021.

Nesse sentido, o art. 52 da referida lei estabelece que:

“Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia,
da segregacdo de fung¢Oes, da motivagdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel.”

Dentre tais principios, assumem especial relevancia para o presente caso os principios
da legalidade, isonomia, competitividade, julgamento objetivo e vinculacdo ao instrumento
convocatério.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impde que tanto a Administracao
guanto os licitantes observem rigorosamente as regras estabelecidas no edital, que constitui a
lei interna da licitagdo. Assim, uma vez definidas as regras do certame, ndo é possivel exigir dos
licitantes obrigacGes ndo previstas no instrumento convocatério, tampouco afastar proposta
gue atenda as exigéncias editalicias.

No caso concreto, a empresa recorrida apresentou sua proposta em estrita
conformidade com as disposi¢des do edital, observando o procedimento estabelecido para o
cadastramento da proposta no sistema eletrénico, bem como para a apresentagdo da proposta
readequada ao final da fase competitiva.

Da mesma forma, foi respeitado o principio do julgamento objetivo, uma vez que a
classificagdo das propostas ocorreu com base em critérios previamente estabelecidos no edital,
notadamente o critério de menor precgo, sem qualquer margem para avaliaces subjetivas.

Nesse contexto, eventual desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrida, que
atendeu as regras editalicias e apresentou a proposta economicamente mais vantajosa,
configuraria grave afronta aos principios que regem as contratagdes publicas, especialmente aos
principios da competitividade, da selecdo da proposta mais vantajosa e da vinculacdo ao
instrumento convocatério.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a
Administracdo ndo pode afastar proposta regular com base em interpretagdes restritivas ou
formalismos excessivos que ndo estejam expressamente previstos no edital.

Nesse sentido:
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“A desclassificagdo de proposta deve estar amparada em previsdo expressa no edital ou
na legislagdo aplicdvel, ndo sendo admissivel a exclusdo de licitante com base em
exigéncias nao previstas no instrumento convocatério.”
(TCU — Acordao 1.793/2011 — Plenario)

Dessa forma, resta evidente que a decisdo administrativa que classificou e declarou
vencedora a proposta da recorrida encontra-se plenamente alinhada aos principios que regem
o procedimento licitatério.

VIl — DA FRAGILIDADE DAS ALEGAGOES RECURSAIS

A andlise das razées recursais apresentadas pela empresa SIDEOUT evidencia que suas
alegacbes se fundamentam em interpretacdes equivocadas acerca da dinamica do pregdo
eletrénico e da forma de apresentacao das propostas no sistema utilizado para a conducdo do
certame.

Conforme demonstrado ao longo das presentes contrarrazoes, ndo houve qualquer
irregularidade na proposta apresentada pela recorrida, tampouco violagdo as disposi¢cdes do
edital ou a legislacdo aplicavel.

As alegacOes apresentadas pela recorrente baseiam-se, em grande medida, em
suposicoes e conjecturas, como a tentativa de atribuir incerteza quanto ao produto ofertado ou
de sugerir eventual incompatibilidade entre o valor apresentado e a solucdo licitada, sem que
tais afirmacgGes estejam acompanhadas de elementos concretos que as sustentem.

Na realidade, observa-se que o recurso administrativo apresentado busca,
essencialmente, rediscutir o resultado do certame, circunstancia que se mostra ainda mais
evidente pelo fato de A RECORRENTE FIGURAR COMO PROXIMA CLASSIFICADA NA
ORDEM DE JULGAMENTO.

Entretanto, o procedimento licitatorio deve ser conduzido com base em critérios
objetivos, previamente definidos no edital, ndo sendo admissivel alterar o resultado da licitacdo
com fundamento em interpreta¢des extensivas ou em alegagdes que ndao encontram respaldo
nos fatos ou na legislacao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido também é firme no sentido de que os
recursos administrativos em licitaces ndo podem ser utilizados como instrumento para reabrir
discussoes ja superadas ou para criar controvérsias artificiais acerca de propostas regularmente
apresentadas.

Nesse sentido:

“O recurso administrativo no procedimento licitatdorio deve se limitar a demonstragdo
objetiva de eventual ilegalidade ou irregularidade no julgamento das propostas, nao se
prestando a rediscussao de resultados regularmente obtidos.”
(TCU — Acérddo 2.622/2013 — Plenario)
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Dessa forma, verifica-se que as razGes recursais apresentadas ndo sdo suficientes para
infirmar a regularidade da proposta apresentada pela recorrida, tampouco para justificar a
revisdo do resultado do certame.

Ao contrario, os elementos constantes dos autos demonstram que a proposta
vencedora foi apresentada em plena conformidade com o edital e com a legislagdo aplicavel,
razdao pela qual deve ser integralmente mantida a decisdao administrativa que declarou
vencedora a empresa recorrida.

IIX - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se:

a. oconhecimento das presentes contrarrazdes por serem tempestivas e regulares;

0 ndo provimento do recurso administrativo interposto pela empresa SIDEOUT
PROJECTS SISTEMAS DE ARMAZENAGEM LTDA;

c. amanutencado integral da decisdo administrativa que classificou e declarou vencedora a
empresa LONDON ARQUIVOS E SISTEMAS LTDA., por estar plenamente em
conformidade com o edital, com a legislacdo aplicavel e com os principios que regem as
contratagOes publicas.

Termos em que

Pede deferimento.

Campina Grande do Sul, 16 de margo de 2026.
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